dése irja el8, hogy a kozosségi addszammal nem rendelke-
z{ dfa addalany - a kizdrélag adélevondsra nem jogosito te-
vékenységet folytatd addalany, az alanyi adomentességet
vélaszt6 addalany és a mezdgazdasagi tevékenységet foly-
tatd, killonleges jogalldst vdlasztd adodalany kivételével -
kozosségi ad6szamdnak megdllapitdsa érdekében az dllami
addhat6sdgndl eldzetesen bejelenti, ha az Eurdpai K&zos-
ség mds tagdllamdban illetdséggel biré addalannyal keres-
kedelmi kapcsolatot kivan létesiteni. Amennyiben az ad6zo
ezen bejelentési kotelezettségének nem, vagy késedelme-
sen tesz eleget, az Art. 172. § (1) bek. a) pontja alapjdn mu-
lasztési birsdggal stjthato.

Az Afatérvény 19. §-a szerint kozosségi termékbeszerzés
valdsul meg akkor is, ha a belfoldi addalany nem rendelke-
zik a terméket értékesitd tagdllami addalany kozdsségi ado-
szdmdaval, vagy esetleg a beszerzd addalany sem igényelt
kozosségi adoszdmot. Az Afatdrvény 19. §-a ugyanis a ko-
zosségi termékbeszerzés megvaldsuldsat nem a kozosségi
addszdm meglététsl teszi figgdvé. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a belféldi adéalany megvaldsitotta az Afator-
vény 19. §-dban (kiegészitve a 21. § rendelkezéseivel) fog-
lalt kozosségi termékbeszerzés tényallasdt, belfoldon adofi-
zetési kotelezettsége keletkezik, s egyben koteles a '61. sza-
mu dsszesitd nyilatkozatot is benyujtani.

Amennyiben az ad6z¢ a beszerzett gépet addkoteles te-
vékenységéhez hasznositja, és rendelkezik a termék be-
szerzését hitelesen igazolé dokumentummal, tigy levondsi
joga sem korldtozhaté. (2009. februdr 18.)

SZAMVITEL

Kapott tdmogatds elszamoldsa atalakulds esetén

/2760/Egy kft. tdargyi eszkoz beszerzéshez dllami tdmoga-
tdst kapott. A tdmogatds dsszegét elhatdrolta passziv idd-
beli elhatdroldsként (halasztott bevételként), és érték-
csokkenés ardnyosan szabaditjia fel az elhatdroldst a
rendkiviili bevétellel szemben.

A tdrgyi eszkiz leirdsi ideje alatt a kft. beolvad egy md-
sik kft.-be. Ha jol tudom, az dtalakuldsi végleges vagyon-
mérleg a beolvado kft.-nél nem tartalmazhat passziv idd-
beli elhatdroldst.

Hogyan kell a halasztott bevétel dsszegét az elhatdro-
ldsrol megsziintetni, mivel, ha rendkiviili bevétel lenne,
akkor nem lenne vele szemben ardnyos értékcsikkenés el-
szdmolds.

Mi a megsziintetésnek a tdrsasdgi és kiilonadé vonzata?

A beolvadast tigy kell tekinteni, hogy ,.a jogutdd véllalko-
zas élvezi hasznat, illet6leg viseli kardt a beolvadt térsasag-
nak” Ez alapjan nem koteles megsziintetni a halasztott be-
vételt, a passziv id6beli elhatdroldst tovdbbviheti magdval a
jogutéd tdrsasdgba a tdrsasdgi adordl szélo, 1996. évi
LXXXI. tv. 16. § (11) bekezdésében foglaltak alapjdn, mely
szerint:

16.§ (11) A jogutod az dtalakuldst kdvetden a jogelGdto]
dtvett eszkozoket és kotelezettségeket (ideértve a céltarta-
1ékot és a passziv idébeli elhatdroldst is) figyelembe véve,
addalapjat - az addzds el6tti eredmény mddositdsa révén -
Ugy hatdrozza meg, mintha az dtalakulds nem tértént volna
meg. A jogutdd az 4tértékelt eszkizoket és kitelezettsége-
ket elkiilénitve tartja nyilvdn, és e nyilvantartdsban feltiin-
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tetl a jogelodnél az atalakulds napjdra kimutatott bekeriilési
értéket, konyv szerinti értéket, szdmitott nyilvantartasi ér-
téket, valamint az eszkoz, a kotelezettség alapjdn dltala az
dtalakulast kovetden az ad6zds el6tti eredmény modosita-
saként elszdmolt Bsszeget is. (2009. februdr 11.)

Székhely bérlése

/2761 /Azt az informdciot hallottam, ha a cégtulajdonos
székhelyén van a vdllalkozds, akkor a cégnek bérleti dijat
kell fizetni a magdnszemélynek. Amennyiben igaz, akkor
nulla forintért is bérbe adhatja a cég a székhelyét? Lehet-
séges az is, hogy székhelynek fel van tiintetve a szélkhely,
de amellett a cégnek van telephelye, és ott tevékenykedik
és a székhelyén egydltaldn nem? Ilyenkor is bérbe kell ven-
ni a cégnek a magdnszemély tulajdondt? Abban az esetben
is bérbe kell adni az ingatlant, ha nem miikddik a cég?

Amennyiben a cégtulajdonos sajdt tulajdond ingatland-
nak egy részét a vallalkozds rendelkezésére bocsdtja szék-
hely (igyvezetés helye) céljdra, akkor a cégtulajdonos szol-
gdltatast végez a vallalkozds részére. Ha a véllalkozds vala-
mennyi dsszeget fizet a cégtulajdonosnak a szolgdltatds el-
lenértékéiil, akkor a cégtulajdonosnak, mint magdnsze-
mélynek, adékoteles bevétele keletkezik, melyet a kiilon-
adozo jovedelmek kozott kell bevallania, illetéleg a kapott
ellenérték 25 szdzalékdt negyedévente addel@legként az
addhivatalnak meg kell fizetnie.

Ha a véllalkozds az ingatlan, mint székhely haszndlatdért
nem fizet semmit (,nulla forintért adja bérbe™), és a vallal-
kozds a Szdmviteli torvény szerint kettds konyvvezetésre
kotelezett, akkor a szamvitelrél szolo, 2000. évi C. tv. 86. §
(3) bek. j) pontja alapjdn rendkiviili bevétele keletkezik, az
aldbbiak szerint:

(3) A rendkiviili bevételek kozott kell kimutatni:

j) a térités nélkiil kapott (igénybe vett) szolgdltatdsok pi-
aci - illetve jogszabdly eltérd rendelkezése esetén a jogsza-
bély szerinti - értékét.

A székhely fogalmdt a cégtorvény tigy hatdrozza meg -
tobbek kdzdtt -, hogy az a hely, ahol a cég ligyvezetése tir-
ténik. Amennyiben a cég tigyvezetésének helye és a bejelen-
tett székhely eltér egymadstdl, akkor a cégbirdsag és az add-
hivatal a székhelyet fiktiv cimnek mindsiti, aminek komoly
hat6sdgi szankcioi lehetnek (adészdm felftiggesztése, cég
hivatalbél térténd megsziintetése, mulasztdsi birsdg, stb.)

Tehdt a vélaszt dsszefoglalhatjuk annyiban, hogy egyetlen
torvény sem kotelezi a cégeket arra, hogy ingatlant bérelje-
nek székhely szdmadra. A torvény ,,csupdn” csak azt vérja el a
cégektdl, hogy a bejelentett székhely valdsdgos cim legyen és
ott torténjen a cég ligyvezetése. (2009. februdr 26.)

Kamatmentes tagi kolcson

/2762/A mikrovdllalkozds az drbevétele miatt csak né-
hdny tizezer forint pénzeszkizzel rendelkezik.

Egy 1ij projektje miatt nagyobb dsszeget kell beruhdz-
nia anyagokba és tdrgyi eszkizikbe. Az egyik tag fog kol-
csont nyijtani a bt-nek.

1. Adhat-e a bt. tagja kamatmentes kilcsént a vdllalko-
zdsnak?

2. Kamat felszdmitdsakor mi a minimdlis és a maximd-
lis kamatlab, mely mellett a tag nyijthatja a kélcsont?

3. Igaz-e, hogy maximum 1 éven beliil vissza kell fizet-
nie a vdllalkozdsnak a tag dltal nyijtott kolcsént?



